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大規模講義科目は、講義中心の授業からアクティブ・ラーニングへの転換が求められてい
る。そこで、本稿では、2016 年度から開講している講義中心型の地域連携授業において、
学生の学習意欲を刺激し、主体的な学びへと変容させていくための様々な授業の工夫につ
いて報告する。今回は地域連携授業において、アクティブ・ラーニングによる授業モデルを
設計し、ルーブリックによる評価も含めた学生への働きかけを試みた。その結果、リフレク
ションによる学生の自己認識から、「成長への実感」が表われており、記述面の比較からも、
学習意欲が高められたことが示された。従って、大規模授業においても工夫されたアクティ
ブ・ラーニングを導入することで、学生の学習意欲を高めることができ、授業改善に有効で
あることが示された。
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はじめに 
高等教育においては、アクティブ・ラーニ
ングへの転換が中央教育審議会答申（2012）
で示された。そこでは、「生涯にわたって学
び続ける力、主体的に考える力を持った人
材は、学生からみて受動的な教育の場では
育成することができないとし、従来のよう
な知識の伝達・注入を中心とした授業から、
学生が主体的に問題を発見し解を見いだし
ていく能動的学修（アクティブ・ラーニング）
への転換が必要である。」としている。 
アクティブ・ラーニングの手法としては、
Think-Pair-Share、ラウンド・ロビン、ディ
スカッション、ピア・レスポンスやディベー
ト、ジグソー、ケースメソッド、プレゼンテ
ーションなどが挙げられる。いずれも少人
数の講義科目では効果を見出すことは可能
だが、大規模講義科目では、効果を見出すこ 
とが難しい面もあるが、アクティブ・ラーニ
ングへの転換が求められている。
また、学生の立場からは、講義中心の授業
では、授業に参画しているという責任と実
感も希薄になる。 
大規模授業におけるアクティブ・ラーニ
ングに関する先行研究として、杉江ら（2004）
の協同学習に関する理論的アプローチや鈴
木ら(2006)による教育工学的なアプローチ
がある。また、授業のアクティブ・ラーニン
グ化の効果を検証する研究としては、伊藤
ら(1999)があるが、新たな教育方法を開発
する必要性があり、授業研究を専門としな
い教員が取り入れるには問題が多くあると
中島(2015)は指摘し、学生の学習成果に注
目した授業研究の可能性を示した。このよ
うな背景から、大規模授業におけるアクテ
ィブ・ラーニング導入について、学生の考え
71
?????????????2?1?2017?71～81?
http://doi.org/10.15009/00002253
方や行動に実質的かつ継続的な影響を与え
ることによって学生の学習を促進し、学習
意欲を喚起する実践研究の必要があると考
えた。 
そこで、今回のモデル授業では、大規模授
業においても学生の学習を促進し、学習意
欲を喚起することを実証するため、学生に
どのような働きかけを行えば効果が上がる
かを明らかにすることを試み、一定の成果
を収めた。
Ⅰ.研究方法 
１.研究対象
研究対象は、本学における副専攻「岡山創
生学」に関する地域連携授業である。 
 本学では、1年次生を対象とした「おかや
まボランティア論」および「おかやまを学ぶ」
の 2 講義科目では 400 人を超える大規模な
授業が行われており、能動的な受講環境の
創出による授業効果の向上が課題となって
いる。このため、受講人数が 412 人の大規
模授業である「おかやまボランティア論」を
対象とし、講堂という特殊な構造の中で論
議しやすい環境を創出するためペアトーク
ができやすいように座席を指定した。 
この講義では、地域において様々な分野
でボランティアを実践する方々を外部講師
として招聘し、オムニバス形式で進めてい
る。講義は、学生、外部講師、教員と 3 者
をつなぐコーディネータの 4 者で展開して
いる。今後、TAの援助を得ることも考えて
いる。  
「おかやまボランティア論」における授
業の構造を示したのが図-1である。 
コーディネータは、学生の学習環境を整
え、講義前に外部講師、担当教員らと十分な
打ち合わせを行う。そして、教員らによる講
義進行がスムーズに行っていけるよう、学
習環境の工夫･配慮を心掛けている。また、
講義内容が講師間で重複することを避け、
講師間でどのようなことを講義するかを事
前に打ち合わせをすることにより、整合性、
連続性のある講義展開を促がしている。ま
た、単なるオムニバス形式の講義ではなく、
知識や思考方法が蓄積されるような講義展
開に心掛けている。 
２．授業設計の方策 
アクティブ・ラーニングを成立させるた
めに必要な諸条件の一つとして、田中
(2016)は、6つの学習要素を示している。具
注 1） 
注 2） 
図-1「おかやまボランティア論」の構造 
注 3） 
写真-1 講堂での授業風景 
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体的には、学習ルール、学習スキル、学習プ
ロセス、学習モデル、学習ツール、学習チー
ムである。
「おかやまボランティア論」における授
業実践において、学習プロセスの中で、問題
発見･解決を念頭に置きつつ、深い学びの過
程が実現できるように試行を繰り返した。
そして、Think-Pair-Shareの講義形式を基
に、上述の 6 つの学習要素を取り入れたア
クティブ・ラーニングによる授業として図-
2のような授業モデルを開発した。 
図-2 授業モデルの展開 
図-2に示す通り授業を、「学び」の発見→
深化→定着という 3区分に分けた。最初に、
課題意識をもって全体で学び、それをもと
に第１段階では、学生個々が自力思考で自
分の考えを明確にさせる。第 2 段階で課題
発見を念頭に置きつつ、4人組になってお互
いの関心を話し合い 1 つの課題にまとめさ
せる。それを第 3 段階で意見交換しつつ問
題解決を試みた。最後に、もう一度個人に立
ち返って振り返りをすることで、このアク
ティブ・ラーニングの過程で何を身につけ
たか確認することができ、学んだことが定
着することにより、学習したことの実感を
得る。それが評価されることで、自己の成長
が実感できるという学習モデルであり、そ
の具体的な流れは次の通りである。 
① 学びを通して課題意識をもつ。
↓ 
② 数分間、個別に考える。
↓ 
③ 4 人で組んで互いに課題を紹介し合
う。違いがある場合にはそれぞれの
根拠を明確にし、あるいは双方の意
見を併せて一つの課題を見出し、そ
の解決策について議論を通して試み
る。
④ 発表し課題を共有する。
↓ 
➄ 振り返りによる知識の定着を図る。
３．ミニッツペーパーの改良 
大規模の授業においては、学生の授業参
画への対応策として一定の効果を持つのが、
ミニッツペーパーである。しかし、昨年まで
は出席の代用としての機能しか果たしてな
かった。それを出席代用の機能だけでなく、
本来の機能に戻し改良することで、授業に
おける理解度の確認や授業方法の改善に利
用することとした。また、ミニッツペーパー
を毎時間、評価することによって、授業に対
する学生の能動性を引き出し、動機付けを
高めることを考えた。そして、学生が気軽に
質問ができ、授業を振り返ることによって
学生の受け止めの振り返りと深化が促され
るようにリフレクション機能も設けた。 
また、地域連携授業は、地域が有する課題
解決をめざすものであるが、唯一絶対の答
↓
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えが存在するわけではない。そのため、個々
人の様々なアイデアや考え方をコミュニケ
ーションを通して交換するというプロセス
が必要になる。それを実現して社会性を身
につけるために、要約力や判断力、質問力等
を本授業においても身につけるべく、学生
への意識化を行い、ルーブリックで評価し
ていく。これらのことを学生に意識させて、
授業を受けることで知識及び課題解決にお
けるグループ学習のスキルの定着が図られ
る。 
ミニッツペーパーの改良版は、図-3に示
すようなものである。 
Ⅱ．結果 
１．授業モデルの試行 
Think-Pair-Shareは、自分の考えを明確
にし、他者の意見と対比しながら考えを深
めていくのに有効であり、全体での討論の
準備にもなる。 
試行段階では、4人組で、お互いの関心を
話し合い 1 つの課題にまとめ、それをもと
に意見として交わし問題解決を試みた。し
かし、時間的な制限もあり、学生が 4 人の
意見を 1 つの課題に集約することに時間が
かかり議論が中途半端になることも少なく
なかった。 
 この問題点を解消するため、講義後、①課
題を教員等から提示することとし、②個別
に考え、③ペアーで答えをまとめ、④4人組
で共有し 1 つにまとめ、⑤発表する形式に
改善した。実際には表-1に示すような授業
の流れになる。 
表-1 授業モデルによる授業の流れ 
この授業においける実践は、学生が自分
の考えをしっかりと持ち、それを相手に向
図-3 ミニッツペーパー改良版 
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けて発信し、相手の発信もきちんと受け止
めて、お互いに課題について考えるという
真のコミュニケーション能力の養成にもつ
ながり、社会性を育むことにも通じる。そし
て、学生同士で論議し、教えあうことで、講
義だけでは理解できなかったことも、学生
同士の論議で理解できるようになる。また、
教える側の学生は他の学生に教えるプロセ
スを経ることによって知識の定着がより促
進される。 
しかし、大規模になれば、論議にならない
グループや論議が進まないグループも存在
する。そのため、これらのグループに対する
支援が必要であるとともに、グループにお
ける議論の促進方法が課題となった。 
2．ルーブリックによる評価 
1）学習成果の評価とルーブリック
ルーブリックが活用されるためには、学
生自身の主体的、能動的な学習姿勢が不可
欠になる。学生が自らの現状を振り返り、学
びを改善するためのツールとして活用され
ることが前提であると考えるからであり、
その点でアクティブ・ラーニングの必要性
が強調される。 
 この点を考えると、教授した内容がどの
程度学生の身についているか、すなわち、学
習成果が適切に評価されていることが重要
となる。松下(2015)は、「学習成果が注目さ
れている背景には、教員が何を教えたか（と
教員が考えていること）が大事なのではな
く、「学生が何を学んだか」に目を向けると
いう転換があったことを指摘している。さ
らにこの学生が何を学んだかとは、何を 
知ったのかという to know と、何ができる
ようになったのかという to do の二つを含
んでいる」ことも挙げている。 学習成果を
評価するためには、まず何ができるように
なって欲しいのかを明確に示し、その内容
に沿って評価することが必要になる。つま
り、「目標に準拠した評価」であり、授業改
善につながる評価である。 
2）共用ルーブリックの開発・工夫
ルーブリック評価が一般的になっている
アメリカでは、担当教員が開発しているル
ーブリック評価とは別に、全米カレッジ・大
学協会（AAC&U）の VALUE Rubricsと呼ばれ
る共用的なルーブリックがあり、複数機関
間で活用するために開発され、提供されて
いる。我が国においても近年、大学内でこの
ような共用ルーブリックの作成を支援する
試みがある。各科目のルーブリック開発に
かかる時間と労力を考え、岡山創生学の「お
かやまボランティア論」、「おかやまを学ぶ」
及び「地域再生実践論」の 3 科目で活用で
きる 5 段階のレベルを持つ共用ルーブリッ
クの開発を試みた。評価手段がミニッツペ
ーパーであるため、種々の科目で活用して
使用することが可能で、「おかやまボランテ
ィア論」、「おかやまを学ぶ」の 2 科目で試
験的に活用して改善を試みたのが図-4共用
ルーブリックである。
3．ミニッツペーパーの活用 
学生の関心を引き出す働きかけとしての
取り組みは、ミニッツペーパーの迅速なフ 
ィードバックである。学生の理解度の確認
や意見の拾い上げはもとより、ミニッツペ
ーパー自体の返却である。大人数のためコ
メントを書いて返却することはできない
が、ルーブリックによる評価を、Ｓ・Ａ・ 
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Ｂ・Ｃ・Ｄの 5段階を記入して返却した。 
次に実際のミニッツペーパーの例を示
す。図-5aと図-5bは、同一講師、同一題
材で、昨年度と今年度のものである。 
記述内容によると学習意欲が高まった結
果が表れている。それは、昨年度は出席の
代用としての機能しか果たしてなかったた
め、下段の「次回の講義への質問」欄は、
フォローがない分、白紙状態となってい
た。今年度は書き方の指導を行い、評価の
対象としたことで単純に比較の対象にはな
らないが、質問も生じてくるようになっ
た。具体的な質問が生じることは、授業内
容の理解がすすんでいることを表してい
る。
また、評価の対象として、Ｓ・Ａ・Ｂ・
Ｃ・Ｄの 5段階の評価だけでなく、それそ
れぞれに＋・－をつけることによって、学
生の微妙な心理を刺激し学習意欲を喚起し
高めることを図ることで有効であった。し
かし、一方では、ミニッツペーパーの迅速
なフィードバックは紙媒体であることがネ
ックとなり、大規模な人数になれば負担は
大きくなる。ミニッツペーパーに対する効
果的なフィードバックが今後の課題として
残った。 
4．ミニッツペーパーの分析 
分析は、ミニッツペーパーのリフレクシ
ョン欄の記述内容を対象とした。まず抽出
したデータから記述内容をグルーピングし、
その後、知識の獲得、地域課題の発見、欠点
の認識、成長の実感の 4 つのカテゴリーに
分けて分析した。  
最終回の授業でのコメントのカテゴリーは、
図-6 に示されたとおり「知識の獲得」48、
「地域課題の発見」43、「欠点の認識」74、
「成長の実感」233 となり、「成長の実感」
を示す記述が 58.5%と多数を占め学生の授
注 5） 
注 4） 
表-2 共用ルーブリック 
業に対する関心の高さがみられる。 
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業に対する関心の高さがみられた 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
(n=398) 
 
図-5 コメントのカテゴリー別集計結果 
 
コメントの具体例を示すと次の通りであ
る。コメントから、アクティブ・ラーニン 
グによる効果を検証する。 
図-4b ミニッツペーパー（2017 A4版） 
 
 
①知識の獲得については、ボランティア 
について知識や考えを深く知り、活動
に入りやすくなった。多くの知識を得
ることができ、新しい考えにも触れる 
ことが出来た等が述べられており、講
義や議論から学んだことが多数みられ
た。また、これまでのボランティアに対
するイメージや考えが一気に変わった。
今では興味を持ち、自分で調べたりも
している等が述べられており、学習意
欲を喚起したものもみられる。 
②地域課題の発見については、地域との
つながりを持って自分だけでなく地域
の人々や地域そのものを変えていきた
0 50 100 150 200 250
知識の獲得
地域課題の発見
欠点の認識
成長の実感
 
図-4a ミニッツペーパー（2016 B5版） 
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い。地域の人々との関係を密にして、地
域を活性化させるために積極的に関わ
りたい。地域課題について考え続ける
ことが大切、それにより解決する課題 
もある等が述べられており、課題にど
のように取り組もうとしているか、積
極的な姿勢がみられる。 
③欠点の認知については、自由を拘束さ
れるというマイナス思考よりも、学生
は、これまでに手に入らなかった価値
を身に付けることができた等が述べら
れており欠点を認識し、今後の改善に
つなげる振り返りが多く見られた。ま
た、いつも論議の内容をふりかえり、自
分なりの考えをきちんと持ったうえで
議論に参加できるようにしたい。応用
力が求められるので状況把握ができ論
理的思考や創造的思考を身に付けてい
きたい等が述べられており、講義の内
容を振り返り主体的に取り組む姿勢が
みられる。 
④成長の実感については、人のため、地域
のために貢献していこうという気持ち
が高まって充実した。自分の役割につ
いて、自ら考え、行動していくというい
い達成感が得られた。個人の成長だけ
でなく社会をよくすることにつながる
ので、これからも自分から主体的に行
動を起こし体験を積み重ねていきたい
等が述べられており、達成感や充実感
を実感することにより、さらに次の目
標を設定し取り組んでいこうとする姿
勢が多く見られる。 
このように講義や論議を通した学生の成
長への実感は高く、学習意欲が高められた
ことが学生の自己認識からみられる。 
以上は、地域連携授業の特徴の一つであ
るオムニバス講義だからこそ多くの学びが
あり、それに加えて授業改善が図られたと
考えられる。 
 
Ⅲ.考察 
 大規模授業における大きな課題は、学生
の理解度を把握し、どのようにして学習意
欲を喚起するかである。そこで本論では、大
規模授業である地域連携授業において、学
生の学習意欲を刺激し、主体的な学びと変
容させていくための様々な授業の工夫につ
いて論じた。成果としては、ミニッツペーパ
ーの分析から、リフレクションによる学生
の自己認識面については、「成長への実感」
が高く表れており、記述面の比較からも、学
習意欲が高められたことが示されたことで
ある。これらのことから、大規模授業におい
ても、工夫されたアクティブ・ラーニングを
導入することで、学生の学習意欲を高める
ことができ、授業改善に有効であることが
示された。 
また、授業設計の重要さを再認識するこ
とができた。学習要素の視点から学生に対
してどのように働きかけていくかを明らか
にすることによって、学習環境を整え、バラ
ンスのとれた授業を設計することができ、
学生に対する働きかけをスムーズにおこな
うことができた。 
学習要素別の働きかけは、次のようにま
とめられる。 
①学習ルールとして示すことで、学生に
対し授業手順の可視化や授業規律など
を定着させる。 
②学習スキルとして、聞く姿勢の育成、ミ
ニッツペーパーの取り方（書く）、話し
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合いの仕方（話す）、発表の仕方（発表
する）など学びの技能を身に着けさせ
る。 
③「学び」の発見→「学び」の深化→「学
び」の定着という学習プロセスの流れ
を身に着けさせる。 
④問題解決のための支援やヒントとなる
ひな形を示すなど学びを支援するため
の学習モデルを確立する。 
⑤ICTなどの学習ツールを活用する。 
⑥問題解決のためにペアーや 4 人組とい
う協働的なグループとしての学習チー
ムを育てる。 
 しかし、大規模授業におけるアクティブ・
ラーニングをいかに円滑に進めるためには、
まだまだ改善すべき点は多い。これからの
課題としては、議論の促進方法やミニッツ
ペーパーに対する効果的なフィードバック、
自発的学習に対する動機づけの弱さが指摘
されているところである。 
今後は、学生の学習意欲をさらに喚起す
るうえで、この授業モデルの定着を図って
いく。特に、ミニッツペーパーの効果的な活
用を通して、学生の学習状況を把握すると
ともに、コミュニケーション力を育む。また、
リフレクション部分の一部をスマートフォ
ン等を活用したシステム化することにより、
迅速な集計・活用がおこなえ、学生の主体的
参加を促進させるなど、さらに授業改善の
必要性が認識された。 
  
付記 
 本稿執筆にあたり、丁寧なご指導を賜っ
た沖副学長、田内大学教育開発センター長
にお礼を申し上げるとともに、地域連携授
業に協力いただいた多くの方々に謝意を表
したい。 
 
注 
1) 副専攻「岡山創生学」は、社会に対する
視野を広げ、柔軟な発想力や応用力を養
うことを目的にしたプログラムである。
地域理解から始まり、最終的には地域の
抱える課題を認識し、コミュニケーショ
ンと協働を通じてその解決プロセスを考
えることに取り組む。地域を志向する地
域連携教育として実践的に学ぶ科目であ
る。 
2) 「おかやまボランティア論」（1 単位）は、
ＮＰＯ団体等から招聘した外部講師によ
るオムニバス形式の講義である。講義の
到達目標は、①ボランティア・NPO 活動、
社会貢献の意義について理解を深める。
②主体性、創造性、社会性について理解を
深める。の 2 点である。成績評価方法と
基準は、受講感想及び授業態度（50%）と
最終レポート(50%)であり、前者の 40%を
受講感想（ミニッツペーパー）とし、10%
を受講態度としている。 
3)本学におけるアクティブ・ラーニングプ
ロセスを田内は次のように示している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4）ルーブリックによる評価は、前掲の授業
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態度（50%）の 40%を受講感想（ミニッ
ツペーパー）とした。残りの 10%を評価
の±バイアスとして、観察による受講態
度をプラスした。バイアスの割合とか教
員による観察だけでなく、グループ内で
の相互評価や自己評価も今後の課題であ
る。 
5)吉田(2017)による「大福帳」の分析を参考
とした。コメントのカテゴリー分類方法
としては、文中の語句、及び、文末表現を
判断基準とした。（判断基準の例）①知識
獲得（学んだ、分かった、理解できた）、
②地域課題の発見（地域課題、地域）、③
欠点の認識（苦手、気を付けたい、自分に
ないものを～したい）、④成長の実感（成
長、充実感、達成感） 
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Instructional Design in a Large Class of Active Learning and Assessment of 
Performance rubrics : The Educational Practice of Local Cooperation Classes 
 
Hideki KASAGI Katsumi SAKAKIBARA Kumiko SAKAE 
 
Abstract： 
In large classes, it is required to convert from cenventional lecture-style lessons to 
proactive learning by active learning. In this paper, small practical methods for 
improvement Class on Local Cooperation Classes, which started in traditional lessons in 
the 2016 academic year, are reported. The author designed a class model based on active 
learning and attempted to stimulate the learning motivation in students by an assessment 
rubric. As a result, "growth feeling" has arised from the students’ self-recognition by 
reflection. The comparison of the descriptive aspects also showed that their learning 
motivation was enhanced. The results indicate that the introduction of innovative active 
learning into large classes can enhance the students’ learning motivation and is effective for 
the improvement in class. 
 
Key word：Large Class Instructional Design  Active Learning  Assessment Rubrics 
      Learning Motivation 
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